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Methode zur Berechnung der Flachenleistung (kg Milch/ha und Jahr)
von Grunland, Ackerfutterflachen und Weideflachen

Einleitung:

Die Flachenleistung entscheidet Uber die langfristige Konkurrenzfahigkeit des
Standortes und darliber, welche Pachtpreise gerechtfertigt sind. Das gleiche gilt fur
den Vergleich verschiedener Kulturen und Nutzungsweisen (beispielsweise Weide im
Vergleich zu Schnittnutzung). Bei der Berechnung der Flachenleistung werden
unterschiedliche Mal3einheiten verwendet: Pflanzenbauer verwenden dazu den
Trockenmasseertrag und den Rohproteinertrag, teils auch den Energieertrag. Den
praktischen Landwirt interessiert vor allem, wie viel Milch er von der Flache erzielen
kann. Das Milchgeld, abhangig von der Milchmenge, ist seine wesentliche
Einnahmequelle. Und die Milchmenge ist auch der Bezugspunkt, auf die sich
Wirtschaftlichkeitsberechnungen beziehen.

Problematik:

Um dem Wunsch der Landwirte nach praxisnahen Mal3einheiten gerecht zu werden,
wird in den letzten Jahren von einigen Autoren die Milchleistung pro ha und Jahr
ausgewiesen. Zwei Ansétze zur Berechnung der Flachenleistung werden derzeit
verwendet. Beide kommen zu grundlegend unterschiedlichen Ergebnissen.

Zwei Methoden zur Berechnung der Flachenleistung:

Die Unterschiede erklaren sich aus den Ublichen Berechnungsarten im Pflanzenbau
und in der Betriebszweigauswertung Milch:

Milchleistung nach anteiliger Zuordnung der Energiezufuhr ergibt sich aus
nachfolgender Gleichung:

Milch aus Grobfutter = Gesamtmilch x Energieanteil aus Grobfutter in der
Ration

Diese Art der Berechnung entspricht der im Pflanzenbau Ublichen Art bei der
Ermittlung  der  Flachenleistung (ausgedrickt  in Trockenmasseertrag,
Rohproteinertrag oder Energieertrag). Dargestellt wird der Gesamtertrag. Zwischen
der Energiezufuhr fir Erhaltung und Milch wird nicht unterschieden.
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Beispiel: Liefert das Grobfutter 50 % der Energieaufnahme, tragt es auch zu 50 %
zur Milchleistung bei (der Energieaufwand fur Erhaltung, Bewegung und Zuwachs
wird ebenfalls entsprechend aufgeteilt).

Milchleistung nach Abzug der ,Kraftfuttermilch” ergibt sich aus nachfolgender
Gleichung:

»Milch aus Grobfutter® (einschliel3lich Erhaltungsbedarf) = Gesamtmilch
abzuglich Milch aus Kraftfutter

Diese Art der Berechnung erklart sich aus der normalen Rationsberechnung, wie sie
in der Tiererndhrung ublich ist: Das Grobfutter liefert die Basis, auf der entsprechend
erganzt wird. Aus dem Grobfutter werden der Erhaltungsbedarf und ein Teil der
Milchleistung energetisch gedeckt. Was dartber hinaus an Leistung angestrebt
wird, muss ergénzt werden, beispielsweise durch Kraftfutter.

Vergleich beider Methoden im Modell , Flachenleistung von Weideflachen*

In dem Modell wurde mit fir die Praxis des Oko-Landbaus realistischen Zahlen
gearbeitet. Als Fallbeispiel wurde die Berechnung der Flachenleistung von
Weideflachen genommen.

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, wie unterschiedlich die Ergebnisse beider
Modelle ausfallen: Bei 100 % Weideanteil gibt es keinen Unterschied. Je niedriger
aber der Anteil an Nettoenergie aus Weide, je groRer der Unterschied: Bei anteiliger
Energiezuordnung bleibt die Flachenleistung konstant, bei Abzug der
~Kraftfuttermilch* sinkt sie dagegen zunehmend.
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Die vorgenannten Ergebnisse basieren auf nachfolgenden Berechnungen (siehe
Tabellen). Bei dieser Berechnung bleibt das Ertragsniveau gleich. Bei Erh6hung des
Viehbesatzes kann die Weide nur noch einen Teil des Bedarfs decken, der Rest wird
zugefittert.

Weidemilch nach anteiliger Zuordnung der Energiezufuhr (Tab. 1): Die
Weideleistung bleibt konstant, unabhangig vom Weideanteil und entspricht damit
dem Potential der Flache. Sie dirfte damit in enger Beziehung zu den bisher im

Pflanzenbau gebrauchlichen MaRReinheiten stehen, insbesondere dem Energieertrag.

Weidemilch nach Abzug von Kraftfuttermilch (Tab. 2): Mit zurickgehendem
Weideanteil sinkt die Flachenleistung. Bei einem Weideanteil, der genau dem Anteil
des Erhaltungsbedarfs entspricht, liegt die Flachenleistung bei 0 (darf rechnerisch
auch nicht anders sein) und bei noch niedrigerem Weideanteil geht die
Flachenleistung sogar ins Negative. Die errechnete Flachenleistung hat keinen
Bezug zum Potential der Flache.

Vorsicht: Bei geringen Rationsanteilen ist Flachenleistung nicht kalkulierbar

Eine Berechnung der Flachenleistung bei geringem Anteil des jeweiligen Grobfutters
(beispielsweise Weidefutters) ist mit groRBen Fehlern behaftet. Wenn bei 80 %
Zufutterung nur +/- 10 % Fehler liegen (was unter Praxisbedingungen extrem wenig
sein durfte), so ergibt sich beim Weideanteil eine Spannweite von 12 — 28 %, bei der
Flachenleistung ergibt sich dann eine Spannweite von z.B. 4.300 — 10.000 kg
Milch/ha und Jahr. Zum Vergleich bei 20 % Zuflutterung liegt bei +/- 10 % Fehler die
Spannweite nur zwischen 78 und 82 %.

Kurzfassung

Bei der Berechnung der Flachenleistung, ausgedrickt in Milch pro ha und Jahr, sollte
die realisierte Milchleistung anteilig der Energiezufuhr aufgeteilt werden. Eine
Abschatzung, welche Flachenleistung erzielbar ist, sollte nur in Betrieben erfolgen, in
denen das jeweilige Grobfutter auch einen hohen Anteil in der Futterration hat.
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Tabellen: Vergleich von Flachenleistungen (Milch/ha) bei unterschiedlichem

Weideumfang und gleichem potentiellen Ertragsniveau
dabei: Zusatzlicher Bedarf bei steigendem Kuhbesatz wird durch Zufutterung gedeckt

Tab. 1. Milch aus Weide nach anteiliger Zuordnung der Energiezufuhr aus
Weide und Beifutter; Beispiel: 2 ha Weide mit Nettoertrag von 10.000 MJ
NEL/ha

Kuhzahl |Weideanteil Milchmenge gesamt Energiedeckung | Flachenleistung
(in %) kg/ 2 ha % von Gesamt durch
erzeugte Aquivalent  gesamt erzeugte Zufltterung Weide| Beweidung
Milchmenge fiir Erhaltung incl. Milchmenge aus kg/ha
d Er- (anteilig aufgeteilt
Energiebedar haltung | Zufiitterung Weide )

10 100 20.000 10.000 30.000 0 20.000 0 100 10000
15 67 30.000 15.000 45.000 10000 20.000 33 67 10000
20 50 40.000 20.000 60.000 20000 20.000 50 50 10000
25 40 50.000 25.000 75.000 30000 20.000 60 40 10000
30 33 60.000 30.000 90.000 40000 20.000 67 33 10000
35 29 70.000 35.000 105.000 50000 20.000 71 29 10000
40 25 80.000 40.000 120.000 60000 20.000 75 25 10000
50 20 100.000 50.000 150.000 80000 20.000 80 20 10000

Tab. 2: Milch aus Weide nach Abzug von , Kraftfuttermilch“; Beispiel:
2 ha Weide mit Nettoertrag von 10.000 MJ NEL/ha

Kuhzahl | Weideanteil Milchmenge Energiedeckung | Flachenleistung
(in %) kg/ 2 ha % von Gesamt durch
erzeugte Aquivalent gesamt erzeugte Zufutterung Weide Beweidung
Milchmenge fiir Erhaltung incl. Milchmenge aus kg/ha
(entsprechend Er-
Energiebedarf) haltung |Zufitterung Weide (bei Restposten)
10 100 20.000 10.000 30.000 0 20.000 0 100 10000
15 67 30.000 15.000 45.000 15000 15.000 33 67 7500
20 50 40.000 20.000 60.000 30000  10.000 50 50 5000
25 40 50.000 25.000 75.000 45000 5.000 60 40 2500
30 33 60.000 30.000 90.000 60000 0 67 33 0
35 29 70.000 35.000 105.000 75000 -5.000 71 29 -2500
40 25 80.000 40.000 120.000 90000 -10.000 75 25 -5000
50 20 100.000 50.000 150.000 120000 -20.000 80 20 -10000
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