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Kuhgebundene Kalberaufzucht (KK):
Erhebung der Erfahrungen aus dem Netzwerk Grinland,
Futterbau und Milchvieh

Einleitung

Gesellschaftlich weitgehend unbekannt und wenn thematisiert, heil3 diskutiert: So
verhalt es sich mit der frihen Trennung von Kuh und Kalb in der Milchwirtschaft. Diese
Trennung innerhalb der ersten Lebensstunden eines Kalbes ist jedoch auf den meisten
Betrieben, unabhangig davon, ob sie konventionell oder 6kologisch wirtschaften,
ublich. Grunde, die dieses Vorgehen befurworten, seien laut BUSCH et al. (2017) die
frihere und hohere verfiigbare Menge Milch, die zur Vermarktung zur Verfiigung stehe
und die einfachere Versorgung der Tiere, da heutige Stalle meist fir eine gemeinsame
Haltung von Kuh und Kalb nicht geeignet sind. Aul3erdem wird ein Trennungsschmerz
bei spaterer Trennung vermieden, da erst gar keine Bindung aufgebaut wiirde. BARTH
(2021) nennt zudem ein erhéhtes Aufkommen von Stérungen der Milchabgabe und
damit verbunden reduzierte Fettgehalte in der Milch sowie die erheblich erschwerte
Kontrolle der aufgenommenen Milchmenge, sollten die Kalber an den Kiihen saugen.
Das haufig angeftihrte Argument der besseren Gesundheit von Kalbern, die getrennt
von ihren Muttern aufwachen, sei laut 70 Studien, die von BEAVER et al. (2019)
zusammengetragen wurden, nicht bestéatigt worden. Als positiv ist hingegen das
bessere Sozial- und Spielverhalten der Tiere zu bewerten (WAGNER et al. 2015).
Somit ist erkennbar, dass aus Sicht der Wissenschaft sowohl Argumente fur als auch
gegen die frihe Trennung von Kuh und Kalb vorliegen. Werden dagegen die
Verbrauchermeinungen betrachtet, zeigt sich ein vollig anderes Bild. In einer
gemeinsam durchgeftihrten Umfrage der British Columbia Universitat in Kanada und
der Universitat Gottingen wird deutlich, dass 83 % der Befragten sich gegen die frihe
Trennung aussprechen (BUSCH et al. 2017). Ahnlich verhielt es sich auch in der
Studie von PLACZEK et al. (2020), hier lehnten 73 % der Befragten die friilhe Trennung
von Kuh und Kalb ab, wobei nur 52 % der Befragten vor der Befragung tUberhaupt
bewusst war, dass Kuhe ihre Kalber nicht selber grof3ziehen. Besonders in
Deutschland, wo die Verbraucherakzeptanz der Landwirtschaft einen schweren Stand
hat, stellt das System der kuhgebundenen Aufzucht eine gute Mdglichkeit dar, die
Verbraucherwiinsche besser zu bedienen. Besonders o6kologisch wirtschaftende
Betriebe sammeln in der letzten Zeit Erfahrungen mit dem System. Auf dem Markt
werden erste Molkereien und Vermarktungsgemeinschaften sichtbar (Zeit zu zweit fur
Kuh und Kalb, De Oko-Melkburen, Verein cowpassion, IG Kalb und Kuh, Bruderkalb,
Pro Vieh) (BARTH 2021). Dass die 0kologisch wirtschaftenden Betriebe die Rolle der
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Vorreiter innehaben, hat sicherlich auch wirtschaftliche Grinde neben dem
Tierwohlaspekt. So sind diese zu einer Vollmilchtranke lber die EU-Oko-Verordnung
fur mindesten drei Monate verpflichtet, konventionelle Betriebe kdnnen bereits in
dieser Phase zu deutlich gunstigeren Milchaustauschprodukten zurtickgreifen (LLH
2021).

Material und Methoden

Um einen ersten Eindruck zu erhalten, wie weit verbreitet der Anteil an Betrieben ist,
die bereits mit der kuhgebundenen Aufzucht Erfahrungen gesammelt haben, wurde
eine Befragung durchgefihrt. Befragt wurden alle 267 Betriebe aus dem Netzwerk
Grinland, Futterbau und Milchvieh von Dr. Leisen. Das Ziel dieser wissenschaftlichen
Befragung ist, mittels geregelter Kommunikation reproduzierbare, valide und objektive
Informationen zur Forschungsfrage zu erhalten (JACOB 2011).

Forschungsfrage

Ist der intensive Einstieg in das Thema kuhgebundene Aufzucht sinnvoll, um die
Betriebe des Netzwerkes Griinland, Futterbau und Milchvieh und weitere Interessierte,
durch Untersuchungen wund daraus gewonnenen Erkenntnisse starker zu
unterstitzen? Welche Fragen sind langfristig zu klaren?

Wir erwarten gestindere Tiere und erhdhte Nutzungsdauern.

Da es derzeit wenig Material zur kuhgebundenen Aufzucht gibt, dass Uber
Erfahrungsberichte einzelner Betriebe hinausgeht, und durch die durchgefihrten
Veranstaltungen mit dem Netzwerk viel Interesse geéauf3ert wurde, wird davon
ausgegangen, dass die Befragung auf Interesse, Kooperationsbereitschaft und
Ehrlichkeit trifft, da viele Betriebe an Ergebnissen und Austausch von Erfahrungen und
Beratungsangeboten interessiert sind (SCHOLL 2018). Es ist eine standardisierte
quantitative Umfrage erstellt worden, da diese nach SCHOLL (2018) Vorteile
hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Fragebdgen untereinander, durch vereinheitlichte
Fragebogen und Antwortmdglichkeiten sowie Fragenreihenfolge bietet. Fir die
Umfrage wurde, da der Personenkreis der Befragten bekannt war und auch die
Kontaktdaten wie E-Mail-Adresse, Postanschrift und Fax-Nummer zur Verfiigung
standen, die Methode der schriftlichen Umfrage als PDF- oder Papierbogen, der digital
ausfullbar oder nach dem Druck handschriftich zu bearbeiten ist, gewahlt. Als
Antwortmoglichkeiten konnten ebenfalls Post, E-Mail oder Fax genutzt werden. Im
Rahmen dieser schriftlich durchgefuhrten Umfrage wurde ein Anschreiben formuliert,
um die Befragten Uber den Anlass der Befragung aufzuklaren und den Befragten die
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anonyme Behandlung ihrer gelieferten Daten zu versichern. Weitergehend wurde die
Umfrage in zwei Teile unterteilt. Im Rahmen des Pretests, der mit 10 Personen, wie
von SCHOLL (2018) empfohlen, durchgefuhrt wurde, wurden beide Teile vor Versand
getestet. Hierbei wurde auf Landwirte, Berater und Wissenschaftler geleichmallig
verteilt und um Rickmeldung zum zeitlichen Umfang, Verstandnis der Formulierungen
und Antwortmdglichkeiten, Reihenfolge, fehlende oder tberflissige Punkte und weiter
Anmerkungen gebeten sowie diese Anmerkungen umgesetzt.

Der erste Teil mit ausschliel3lich geschlossenen Fragen erhebt, ob kuhgebundene
Aufzucht betrieben wird sowie die Form dieser (muttergebunden, ammengebunden
oder eine Kombination aus beidem) sowie einige weitere Kennzahlen zur Einordnung
der Betriebe, wie Kalberzahl pro Jahr, Aufzuchtverluste, Dauer der Milchtrédnke. Sobald
die Umfrage zurtickgeschickt wurde und der Einsatz der kuhgebundenen Aufzucht auf
dem Betrieb bekannt war, wurde der zweite Teil der Umfrage versandt. Dieser enthielt
nun sowohl geschlossene wie offene Fragen, wobei Details wie Kontaktzeiten,
Haltungsumfeld, Zufriedenheit der Landwirte und auftretende Probleme abgefragt
wurden. Nach diesem Pretest wurde die Umfrage dann, wie oben beschrieben, an den
gegebenen Pool an Personen geschickt. Die von FANTAPIE und HOFFMANN (2011)
als zu erwartende Rucklaufquote angegebenen 5-10 % bei schriftlichen Umfragen
wurden deutlich Gberschritten. Nach SCHOLL (2018) und JACOB et al. (2019) soll
zudem, um die Rucklaufquote zu erhdhen, einige Zeit nach der Umfrage ein
Erinnerungsschreiben versendet werden. Bei der beschriebenen Umfrage wurde hier
bereits im Anschreiben mit einer 14-tdgigen Riuckgabefrist informiert. Nach 10 Tagen
wurde auf demselben Wege, wie auch die Umfrage zugestellt wurde, erinnert. Wurde
die Umfrage nicht fristgerecht eingereicht, wurde einmal schriftich und zweimal
telefonisch nachgefragt, ist dann keine Antwort eingegangen, wurde es dabei
belassen. Alle eingegangenen Antworten wurden in eine Excel-Tabelle Gibertragen und
durch Bereinigung auf die Auswertung vorbereitet. Zudem wurde auf
Widerspruchlichkeit und Logik Gberpruft und alle Angaben, die nicht konsistent
schienen, aus der Auswertung entfernt. Auch ausgelassene Fragen wurden
entsprechend entfernt, wodurch N nicht gleich der erhaltenen Fragebtgen, sondern
fur jede Frage abhéngig von der Beantwortungsquote individuell festgelegt wird
(JACOB et al. 2019).

Ergebnisse

Die nachfolgend beschriebenen Fragen sollten auf Basis der durchgefiihrten
Befragung beantwortet werden, um die oben beschriebene Leitfrage der Erhebung
beantworten zu konnen:
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- Wie verbreitet ist die kuhgebundene Aufzucht im Netzwerk Grinland, Futterbau
und Milchvieh?

- Welche Betriebe betreiben kuhgebundene Aufzucht? Wie ist die Relevanz des
Systems bei Vollerwerbsbetrieben?

- Wie ist die Trankedauer bei der Amme, der Mutter oder im kombinierten System?
Vergleichbar mit den EU-Oko Anforderungen von 12 Wochen?

- Wo liegen die Aufzuchtverluste bei der mutter- oder ammengebundenen Aufzucht
oder dem kombinierten Verfahren (Vergleich mit empfohlenen Werten, 5 %)?

-  Wie hat sich die Zufriedenheit der Landwirte, die Arbeitszeit und finanzielle
Zufriedenheit entwickelt?

Die Umfrage wurde Ende April
versandt, inklusive des zweiten Teils
wurde, nachdem alle Nachfragen
abgeschlossen waren, die
Erhebung der Daten Mitte Juli
abgeschlossen. Die Ricklaufquote
liegt fur den ersten Teil der Umfrage s avanaesiesationden
bei 81 %, der zweite Teil der »Betriebe ohne KK mBetriebe mit KK B
Umfrage, der erst nach Erhalt des eime Antwort

ersten Teils versandt wurde, lag  aApp. 1: Verteilung der Betriebe des
mit 10 zurlick geschickten Bogen  Netzwerks Grinland,  Futterbau  und

von insgesamt 47 versandten \jichvieh nach Aufzuchtsystemen (N=267)
deutlich niedriger (21,3 %). Beides

liegt jedoch laut FANTAPIE und HOFFMANN (2011) und JACOB et al. (2019) im guten
Bereich. Die Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Betriebe mit und ohne
kuhgebundene Aufzucht und weitergehend die Art der Aufzucht. Rund 17 % der
Betriebe im Netzwerk haben eine aktive kuhgebundene Aufzucht, wobei das System
der muttergebundenen Aufzucht in diesem Rahmen dominiert. Von 8 Betrieben wurde
berichtet, dass die kuhgebundene Aufzucht betrieben wurde, jedoch aufgrund
verschiedener Probleme eingestellt werden musste.

30%

= davon muttergebunden

Nachfolgend wird deutlich, dass die Zahl der aufgezogenen Kalber auf den Betrieben
sehr unterschiedlich ist (Abbildung 2), besonders die Streubreite der Betriebe bei
ammengebundener Aufzucht ist hoch. Die geringste Streuung hinsichtlich der Zahl
aufgezogener Kalber weist die muttergebundene Kalberaufzucht auf. Mittlere Zahlen
aufgezogener Kélber pro Betrieb und Jahr liegen bei ammengebundener Aufzucht bei
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106 Kalbern, bei den anderen
beiden Verfahren bei 50, womit
die Betriebe mit
kuhgebundener Aufzucht das
Mittel der Betriebe im Netzwerk
hinsichtlich BetriebsgroRRe
widerspiegeln, es betreiben
also nicht nur Kleinstbetriebe
KK. Zuletzt wurde im ersten
Fragebogen die Zahl der
Aufzuchtverluste abgefragt,
Ziel sollte sein, diese im
Bereich von <5 % zu halten.
Bei Betrachtung der Abbildung
3 wird deutlich, dass dies
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Abb. 2: Verteilung der Betriebsgréf3e nach
Anzahl aufgezogener Kalber pro Jahr,
unterteilt nach System der KK (N=41).

nahezu erreicht wird. Lediglich der Mittelwert bei ammengebundener Aufzucht liegt
darUber, der Median jedoch darunter, das auf einen Ausreil3er-Wert mit 20 % Verlusten
zuruckzufihren ist. Ansonsten konnten bei KK jedoch keine erhdhten Verluste

nachgewiesen werden.

Im Rahmen des zweiten Teils
der Umfrage sind die Dauer des
Zusammentreffens von Kuh und
Kalb, die Zeit der Trennung/ des
Absetzens, Probleme bei dem
System und die Zufriedenheit
der Angestellten und
Betriebsleiter mit dem System
hinsichtlich allgemeiner
Zufriedenheit, Arbeitszeit und
finanzieller Zufriedenheit
abgefragt worden. In der
Abbildung 4 wird deutlich, dass
die Dauer der Milchtrdnke bei

Aufzuchtverluste (%)

B Median
B Quantil 25
und 75%
arr. Mittel

muttergebundene ammengebundene kombinierte Aufzucht
Aufzucht Aufzucht

Abb. 3: Erhebung der Aufzuchtverluste
unterteilt nach Systemen der KK (N=41). Die
Streuung liegt zwischen 0 und 5 %.

KK, ahnlich der gesetzlich vorgeschriebenen Dauer, bei 12 Wochen liegt (12-15
Wochen Streuung). Die Kontaktzeit zur Mutter bzw. Amme ist zumeist etwas klrzer
und endet 1-1,5 Wochen vor dem Absetzen. Es wird dartber hinaus deutlich, dass bei

227



T. Alkemper, Dr. E. Leisen, Landwirtschaftskammer NRW, Tel: (0251) 2376 487, tessa.alkemper@Iwk.nrw.de

LEITBETRIEBE OKOLOGISCHER LANDBAU IN NORDRHEIN-WESTFALEN

ammengebundener Aufzucht im Mittel die erste Woche dennoch bei der Mutter
verbracht wird und erst dann der Wechsel zur Amme stattfindet.

Bei der Abfrage zu bestehenden Problemen handelt es sich um eine offene Frage, bei
der Mehrfachnennungen mdglich waren. Die 10 befragten Betriebe benannten 21
Probleme/Schwierigkeiten, deren Losung bislang noch nicht erfolgen konnte. Die
Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Probleme: Besonders haufig wurde der
Trennungsschmerz benannt, hier waren von 10 Bégen nur drei enthalten, die dieses
Problem nicht benannten. Auffallig ist, dass diese drei Betriebe alle mittels Nose-Flap
oder Quiet-Wean absetzten, sodass erst die Milchaufnahme unterbunden wurde und
dann, zu einem spateren Zeitpunkt, auch die soziale Trennung von Kuh und Kalb
erfolgte.

20

Muttergebundene Abesizen Ammengebundene Abestzen Kombinierte Absetzen
Aufzucht muttergebundene Aufzucht ammengebundene Aufzucht Kombinierte
Aufzucht Aufzucht Aufzucht

m Zeit bei der Mutter = Zeit bei der Amme e arr. Mittel bei Mutter e arr. Mittel bei Amme

Kontakt zur Mutter, Amme oder Absetzen nach

Abb. 4: Kontaktzeiten zur Mutter und Amme. Im Ubergang zwischen
vollausgefarbtem und schraffiertem Bereich liegen die Mediane, der schraffierte
Bereich zeigt die Streuung zum Maximum. (N=41). Grin-Orange Schraffur den
Ubergang vom Kontakt zur Mutter hin zur Amme.

Abschliel3end wurde die Zufriedenheit
der Bertriebe, die die kuhgebundene
Aufzucht betreiben, abgefragt (Abbil-
dung 6). Hier erfolgte die Erhebung
unabhangig vom System der Aufzucht.
Unterteilt wurde hinsichtlich allge-
meiner Zufriedenheit, der Zufriedenheit

mit der notigen ArbeitsSzeit fUr e oo tun oot sor ke el
Kalberaufzucht und der Zufriedenheit
mit den finanziellen Auswirkungen der
kuhgebundenen Kalberaufzucht. Auch bislang ungelésten Problemen
hier war die Schwankungsbreite der und Schwierigkeiten mit dem
Antworten enorm grof3. Tendenziell ist System der KK. (N=10).

die  Zufriedenheit der Betriebe

Abb. 5: Verteilung der Angaben zu
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hinsichtlich allgemeiner Zufriedenheit und der Arbeitszeit vergleichbar oder besser als
bei dem Verfahren der Eimertréanke, lediglich die finanziellen Auswirkungen werden
haufig als negativ bewertet.

L]

L]

=

B Median

= Cuantil 25
% und 75
%

a
» Arr. Mittel

[=]

-1

-2

-3

Zufridenheit mit der Aufzuchtform  Arbeitszeit im Vgl. zur Eimertranke Finanzielle Zufridenheit

Abb. 6: Abfrage hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem System KK im Vergleich
zum vorherigen System (Eimertranke) (N=10). Antwortmdglichkeiten mit O,
(unveréndert) oder +, ++, +++ bzw. -, --, ---

Diskussion und Schlussfolgerung

Neben den gewonnenen Einschatzungen sind im Rahmen dieser auch immer wieder
Auffalligkeiten und mogliche Zusammenhange entdeckt worden, die zur weiteren
Arbeit am Thema anregen. So bleibt unter anderem die Frage, wie viel Milch die Kéalber
in ihrer Aufzucht aufnehmen, dies konnte bislang nur anhand von Schétzungen
ermittelt werden. Weitergehend beschreiben die Betriebe unterschiedlichste Systeme
der Kontaktzeiten/Kontaktdauer von Kuh und Kalb, unter anderem wurde von drei
Betrieben das Absetzen Uber Nose-Flaps beschrieben, die den Kontakt zur
Amme/Mutter weiterhin ermoglichen und das Trinken am Euter verhindern. Genau
diese drei Betriebe waren die einzigen, die den Trennungsschmerz nicht als
betriebliches Problem im Rahmen der Umfrage benannt haben. Leider hat es aber auf
einigen Betrieben immer wieder schwerwiegende Probleme gegeben, die zur Aufgabe
des Systems getrieben haben. Unter den 10 beantworteten Fragebdgen waren drei
von Betrieben, die das System wegen aufkommender Schwierigkeiten beendet haben.
Zudem wurde bei den Erinnerungstelefonaten von acht Betrieben berichtet, dass vor
einigen Jahren bereits Erfahrungen gesammelt wurden, jedoch aufgrund vielfaltiger
Schwierigkeiten zurtick zur Eimertranke gewechselt wurde. Hier waren die erstellten
Fragebo6gen nicht geeignet, die Beweggriinde besser herauszuarbeiten.
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Um das Herangehen der Betriebe besser einschatzen zu konnen und etwaige
Probleme erkennen und systematisch nach Losungsansatzen suchen zu kénnen, wéare
eine intensive Beobachtung der individuellen Umsetzungen und eine
Vorortbetrachtung der Probleme im Rahmen einer Folgeuntersuchung sinnvoll, um
interessierte Betriebe, die Rat im Rahmen des Netzwerkes suchen, besser betreuen
zu kénnen. So sollte Ziel der Folgeuntersuchung sein, die Vernetzung der Betriebe zu
starken und die Erfahrungen dieser zu biindeln sowie anhand persoénlicher Interviews,
Betriebsbesichtigungen und wissenschaftlicher Auswertungen Beratungsaussagen zu
erarbeiten. DarUber hinaus werden Langzeitbeobachtungen angelegt, um die
Auswirkungen der KK auf die Leistungsfahigkeit der aus dieser Aufzucht stammenden
Kihe zu ermitteln.
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